1- Comisión de diagnóstico de falencias de licenciatura y profesorado

Con la participación de aproximadamente setenta personas, los registros, cuya síntesis reseñamos a continuación, estuvieron a cargo de Elizabeth Rustán y Yael Ortiz

Diagnósticos presentados:

-El alumno cuenta con dificultades para adquirir las herramientas teórico metodológicas necesarias para abordar los contenidos específicos de la carrera.

-Se observan problemas de formación en la práctica de investigación, que se traducen en crecientes dificultades a la hora de encarar una tesis.

-Desfasaje teoría y práctica, tanto en la licenciatura como en el profesorado. 

-Falta de articulación entre docencia-investigación y extensión, como pilares de la universidad pública.

Falta de adecuación de las materias pedagógicas a las necesidades de la formación de profesores, puesto que actualmente existe una sobrecarga de materias pedagógicas que luego no se aplican en la práctica docente. 

Debates y posicionamientos:

-La comisión acordó en valorar la tesis como una instancia fundamental para la formación de historiadores, pero se enfatizó en la necesidad de establecer un marco regulatorio.

-Se propuso pensar otras líneas para la investigación aplicada que sean acreditables en la carrera de licenciatura.
-En cuanto a las correlatividades, hubo posicionamientos diferentes, pero en alguna medida se acordó en la necesidad de trayectos de investigación.

-Se discutió en torno a la articulación entre el curso de nivelación y otras asignaturas.

-Se debatió sobre las estructuras de las cátedras (verticalidad y jerarquías, y como se ven en la práctica)

-Se planteo la necesidad de manejar estadísticas y encuestas en torno a diferentes problemáticas, como cantidad de egresos, tesis presentadas, deserción, etc.

- Se mostraron coincidencias en pensar una estructura de plan por áreas.
2-Comisión sobre “Perfil del/de la  egresado/a”
Con la participación de aproximadamente 25 personas, los registros estuvieron a cargo de Mariano Perez y Gabriela Lugones
Registro de Mariano Pérez
-Se debatió sobre la especificidad de las formaciones profesionales de docente e investigador y la relación con la formación común. Hubo diversas opiniones. Se destacó que el plan de estudios no refleja las grandes diferencias entre las dos “actividades”. Sin embargo, también se valoró la formación disciplinar (común). Se expusieron diversas propuestas de cómo poder formar a lo largo de la carrera en ambas especificidades. Una posibilidad es generar prácticas anuales para el profesorado y jornadas anuales para la investigación. Otra fue pensar diferentes formas de evaluar ambas orientaciones.

-Se cuestionó la dicotomía local/general. Se tiende a un conocimiento más parcializado y puntual. La formación es universalista desde como se aborda el plan actual. Pensar propuesta hacia un plan que problematice lo puntual, particular sin perder de vista la globalidad.

-Se planteo la necesidad de más prácticas y no solo al final de la carrera. Se cuestionó que para el profesorado solo se haga una práctica de dos meses al final de la carrera y en un solo lugar.

-Más allá de enunciados en los objetivos del plan, se puso a consideración el hecho de que  deberíamos trabajar para que el pensamiento crítico sea una realidad mas concreta a lo largo de la carrera. Hoy historia da ciertas herramientas, pero se consideró que es necesario profundizar esta característica de la formación.

-Se problematizó la relación de la escuela de historia con el “afuera”. Para formar un/a egresado/a en relación con el masivo de la sociedad y con los sectores populares es necesario pensar un plan de estudios que tienda a una inter-relación fluida. Pensar una formación que tenga en cuenta los medios de comunicación y la posibilidad de editar materiales que tengan una difusión y lectura popular.

-La comisión propuso pensar un plan de estudios que problematice la salida laboral, pero no se quede solo en eso. Deseamos egresados/as  comprometidos/as con los sectores populares y productores activos de los contenidos. En este sentido, se piensa  en diseñar el plan de estudio con un perfil de agresado/a que responda al contexto real actual. Además y entendiendo el contexto también se debería problematizar: ¿Para que nos formamos? ¿Para trabajar con quienes?

-Un último debate fue el de establecer la posibilidad de un título intermedio. Se dieron argumentos a favor y en contra. A favor sería la salida laboral. En contra la baja de la exigencia y el “desprestigio” de la carrera.
Registro de Gabriela Lugones

-Se discutió sobre la proximidad o distancia entre los perfiles de Profesor y Licenciado: se habló de una común formación disciplinar y de la especificidad de la formación del docente y del investigador, aunque había acuerdo sobre la necesidad de que el licenciado tenga algo de formación pedagógica, dado que el título habilita para la enseñanza superior, y el profesor tenga alguna formación en investigación, indispensable para la docencia en ciencias sociales.

-Se debatió sobre la relación con el mercado de trabajo y sobre la tensión entre la autonomía universitaria y los marcos regulatorios. En este punto algunas intervenciones consideraban que la formación no debe supeditarse a las demandas del mercado. Otras intervenciones consideraron que, sin depender exclusivamente de esa cuestión, debe prestarse atención, desde el ejercicio de la autonomía, a la salida laboral en un mercado de trabajo altamente regulado por el estado.

-Se conversó en torno a la tensión entre formación general y especializada. Entre los argumentos vertidos a favor de una formación más especializada, se sostuvo que en la actualidad la producción de conocimiento es cada vez más especializada, y en la necesidad de contribuir a la salida laboral en el sistema científico. Entre los argumentos críticos de la hiperespecialización, se sostuvo que una extremada fragmentación del conocimiento es negativa para la formación del historiador, que necesita contextualizar sus investigaciones en procesos generales. En general hubo acuerdo sobre la necesidad de encontrar un punto de equilibrio entre la formación general y la formación especializada.
-Respecto a las incumbencias del título, hubo acuerdo sobre la necesidad de ampliarlas con el objetivo de apuntar a un campo laboral más diverso, lo cual incluye la cuestión del patrimonio, la gestión cultural la producción de textos escolares, el papel en tareas de  difusión y divulgación, las tareas relacionadas con los espacios de memoria, etc.

-Hubo acuerdo en la necesidad de reforzar el desarrollo de visiones críticas de nuestros egresados
3-Comisión de autonomía universitaria

Con la participación de aproximadamente diez personas, se realizó un único registro a cargo de Manuel Quiroga Soto

Ejes para la discusión
-Seguir discutiendo el alcance de la autonomía universitaria para la discusión de Plan de Estudios, relacionado con los mecanismos de quién decide sobre el Plan.

-En relación al problema de la autonomía y las acreditaciones de las carreras por organismos externos, discutir cuál es el sentido de que haya un representante de la Facultad en las reuniones de la ANFHE
 (Asociación Nacional de las Facultades de Humanidades y Educación) qué posiciones lleva a ese organismo, y porqué.

-Si existirían problemas para validar el título de la carrera en caso de que se rechazaran las acreditaciones por parte de organismos externos de acreditación como la ANFHE y CONEAU

Posiciones consensuadas en la comisión y propuestas para tener en cuenta

-Recuperar las resoluciones de la Comisión de Estudios del año pasado en el sentido de discutir un plan desde la autonomía, entendiendo que esta significa como mínimo en que la discusión y la decisión sobre el Plan de Estudios  tienen que salir de la comunidad de la Escuela de Historia (incluyendo estudiantes, docentes y egresados) sin intromisión de organismos externos a la misma (incluyendo tanto ANFHE como CONEAU)

-Que se entiende que el actual funcionamiento de la Facultad hacia ANFHE es antidemocrático, porque los representantes  y las posiciones que llevan hacia ahí son decididas a dedo por el decano sin que haya una discusión pública de la comunidad de la Facultad (dado que ni siquiera pasa por los órganos de gobierno). Por lo tanto, se propone hacer un pedido de informe sobre las actividades de los representantes de la Facultad en ANFHE y con qué posiciones van a las reuniones de ese organismo.

-Como comisión queremos proponer algunos argumentos en contra de la idea de que los títulos pierden validez o se degradan si se decidiera no acreditar las carreras. Sobre la cuestión de la validez, se entiende que el hecho de que nuestra carrera no esté actualmente acreditada, y sin embargo los títulos tengan validez, al mismo tiempo que hay otras universidades que han rechazado explícitamente las acreditaciones (como la Universidad de Comahue y la Facultad de Exactas en la UBA) y los mismos tampoco la perdieron, es un argumento importante a tener en cuenta. Sobre el tema de que el título pudiera degradarse, y dificultar la salida laboral de los estudiantes, se considera que la calidad del título, y su importancia para la salida laboral, no depende de que la carrera tenga el sello de un organismo de acreditación, sino con el lugar que la propia carrera pueda hacerse. Al mismo tiempo, que consideramos que los criterios que la ANFHE desarrolló a lo largo de 2010  y 2011 para que las carreras de profesorado acrediten (y que recomendaban una disminución de contenidos históricos en las carreras para agregarle contenidos pedagógico y generales) van en detrimento de la carrera de grado, y lejos de mejorar la calidad de la formación, implicarían un retroceso.
1. Resoluciones del plenario finaL
-Próxima instancia plenaria inter-claustros con suspensión de clases será en la semana del 8 al 12/10( A CONFIRMAR POR EL CONSEJO DE ESCUELA). Se plantea que no sea nuevamente un jueves en lo posible. El tema de la misma será: relación de la escuela y su nuevo plan de estudios con la sociedad que no está en la UNC, extensión, practicas, etc.

� Aclaración: La ANFHE es una reunión de decanos o sus voceros de las facultades de todo el país que se dedican a formular los criterios para que los profesorados después sean acreditados por la CONEAU (Comisión Nacional de Evaluación y Acreditación Universitaria) que es un organismo formado por representantes del Consejo de Rectores, de las Universidades Privadas, del Poder Ejecutivo y Legislativo y de otras agencias estatales, que se dedica a aceptar o no la acreditación de las carreras de acuerdo a criterios que se elaboran de distintas maneras. En este momento, la ANFHE se dedica a elaborar los criterios para que después los profesorados sean acreditados por CONEAU, como se ve en esta parte del acta de la reunión de ANFHE:  en SAN JUAN 2010: “Este trabajo implicó iniciar también un intercambio de información y la coordinación de acciones con el Consejo Universitario de Ciencias Exactas y Naturales (CUCEN) para avanzar en acuerdos hacer a de lo común de la formación docente de las carreras y para la futura definición de criterios para la acreditación”.  (Fuente: página oficial del ANFHE documento ACTA- SAN JUAN diciembre de 2010, página 4). Más información en http://anfhe.wordpress.com/.





