FORMATO PRESENTACIÓN CURSOS DE POSGRADO Y DOCTORADO
Denominación de la actividad curricular 
ARTICULANDO DISTINTOS REGISTROS Y CONTEXTOS: EJEMPLOS AMERICANOS PARA PENSAR EN DIALOGOS ENTRE LA ARQUEOLOGIA Y LA BIOANTROPOLOGIA
Fundamentación
En el correr de las últimas dos décadas, el registro esqueletal ha pasado de ser un elemento del registro funerario a considerarse una línea de evidencia capaz de proveer a la arqueología de datos cruciales para inferencias culturales. Sin embargo, debido al desarrollo de métodos y técnicas fuertemente especializadas, a menudo la posibilidad de diálogo del registro esqueletal con el resto del registro arqueológico se ven limitadas. El presente curso pretende alimentar el diálogo entre subdisciplinas en antropología usando la bioarqueología como punto de partida para generar reflexiones sobre el registro esqueletal, el registro arqueológico y las poblaciones vivas, empleando ejemplos del continente americano como forma de impulsar analogías y perspectivas comparativas al momento de problematizar sobre el registro local.
Equipo docente
Responsable: Prof. Adj. Dr. Gonzalo Figueiro. Departamento de Antropología Biológica, Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación, Universidad de la República, Montevideo, Uruguay
Profesores:
Carga horaria: 45 horas
Cargas horarias relacionadas al dictado de la actividad en horas reloj 
Modalidad	Carga teórica	Carga práctica	Total	Porcentaje
Presencial	 45	 			45	100	

Objetivos de la actividad curricular
Que el/la estudiante:
- analice el resgistro esqueletal en cuanto muestra y producto de poblaciones vivas y su cultura;
- adquiera elementos de articulación de registro arqueológico, analogía etnográfica y registro biológico;
- reflexione a propósito del uso y abuso del dato biológico en arqueología y por extensión en las ciencias antropológicas.

Contenidos de la actividad curricular
Unidad 1. Registro esqueletal y registro mortuorio. El contexto funerario como forma de aproximación a la cultura. Los restos óseos como producto de la vida del individuo y su cultura; el registro esqueletal como parte del registro arqueológico.
Unidad 2. Las inferencias de estatus y rol a partir del dato biológico. Inferencias de la organización social a partir de la reconstrucción de la dieta y los patrones de actividad. Reconstrucción de diferencias sociales y sanitarias por edad y sexo.
Unidad 3. Relaciones interpoblacionales: contacto, intercambio y flujo génico. Interpretación de los patrones geográficos de similaridad fenotípica y genética como producto de procesos de largo y corto plazo.
Unidad 4. Complejidad económica: su inferencia en el registro arqueológico y los aportes del resgitro esqueletal como “experimento crucial”. Conflicto interétnico y violencia. El caso de las tierras bajas del este de Uruguay.
 
Actividades prácticas desarrolladas en la actividad curricular
No se prevé la realización de actividades prácticas en el curso.
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Modalidad de evaluación
La evaluación consiste en un trabajo breve, a presentar no más allá de 21 días después de finalizado el curso. El mismo deberá consistir en la revisión de un aspecto del contenido del curso ya sea desde el punto de vista teórico metodológico o en una perspectiva comparativa. Se evaluarán la redacción, la profundidad del análisis y la bibliografía manejada.
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