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Resumen

El  trabajo  de  pensar  la  “actualidad”  de  los  debates  en  antropología  nos  confronta,
inevitablemente, con los sentidos posibles de la “contemporaneidad” de los temas, problemas
y teorías en cuestión. Para el  caso de la antropología y etnología de grupos indígenas de
Sudamérica, sobre los que este curso se enfoca, las discusiones actuales suelen confrontarse
con la discusión de ciertas ideas provenientes de la antropología amazónica, de los estudios de
la ciencia y de la técnica, y del llamado 'giro ontológico' que, desde los últimos veinte años,
han ganado espacio en la escena internacional. El entusiasmo de muchos investigadores por
estas perspectivas no opaca, claro, la desconfianza de aquellos que no ven en estos “debates
actuales” nada de nuevo ni original. Este curso propone una lectura de algunos de los autores
referentes de estas perspectivas con la intención de discutir el potencial que estos enfoques
“contemporáneos”  tienen  para  re-describir  “viejos”  problemas.  Interesa  especialmente,
evaluar y sopesar estas discusiones, a la luz de etnografías conducidas entre grupos indígenas
de  la  región  andina.  Luego  de  este  recorrido,  que  incluye  a  los  ejes
“Animismo/Perspectivismo”,  “Vidas  inter-multi-especies”  y  “Conexiones  parciales”,  se
disctuirá sobre cómo este movimiento de retorno nos propone un lugar diferente para pensar. 

Criterios de trabajo

Los temas y lecturas se encuentran divididos en tres  bloques de tres clases cada uno. La
lectura previa de la bibliografía es condición indispensable para el  buen desarrollo de los
encuentros. Durante el primer encuentro, se asignarán textos para ser expuestos y comentados
por grupos de estudiantes. 

Estructura de clases

BLOQUE  I:  Animismo  y  Perspectivismo.  El  llamado  “retorno  de  los  animistas”  ha
suscitado  muchos  y  variados  debates,  especialmente  cuando  este  movimiento  incorpora
además al “perspectivismo amazónico”. Este bloque reconstruye brevemente el sentido de
este “retorno”, ofreciendo una perspectiva sobre los modos posibles de pensar nuestra relación
con los clásicos; se propone, además, una mirada las discusiones de estos temas desde las
tierras altoandinas (a través de la discusión de una etnografía; Arnold y Yapita 2005).

Clase 1. Notas para pensar la 'actualidad' de un debate en antropología 

(Miércoles, 11/09/2019)

.  Strathern,  Marilyn.  2003  [1987].  “Fuera  de  contexto.  Las  ficciones  persuasivas  de  la
antropología”. En, El surgimiento de la antropología posmoderna, Reynoso (ed), pp. 214-274.
Gedisa, España. 



. Bird-David, Nurit. 1999. “'Animism' Revisited: Personhood, Environment, and Relational
Epistemology”. Current Anthropology 40(1):67–91. 
.  Descola,  Philippe.  2012 [2005].  Más allá de Naturaleza y Cultura.  Amorrotou Editores.
Buenos Aires. (Introducción y Capítulo 6: “El Animismo restaurado”). 
.  Costa,  Luis  y  Carlos  Fausto.  2010.  “The  Return  of  the  Animists:  Recent  Studies  of
Amazonian Ontologies”. Religion and Society 1(1): 89-109. 
.  Viveiros  de  Castro,  Eduardo.  2010.  Metafísicas  caníbales.  Líneas  de  antropología

posestructural. Madrid: Katz. (Capítulo 1: “Un impresionante retorno de las cosas”)

Lecturas complementarias

.  Bird-David, Nurit.  1990. “The giving environment: another perspective on the economic
system of hunter-gatherers”. Current Anthropology 31:183-196. 
.  Dias  Duarte,  Luiz  Fernando.  2012.  “O Paradoxo de  Bergson.  Diferencia  e  holismo na
antropologia de Ocidente”. Mana 18(3): 417-448.
. Ingold, Tim. 2000.  The perception of the environment: essays on livelihood, dwelling and

skill. New York: Routledge.
. Levi-Strauss, Claude. 2000. “Postface”. L’Homme 154-155: 713-720. 
. Viveiros de Castro, Eduardo. 2008. “Claude Lévi-Strauss, fundador del posestructuralismo”
Revista de Antropología: 47-61.

Clase 2.  Perspectivismo y Multinaturalismo Amerindio: la formulación amazonista

(Jueves, 12/09/2019)

.  Hallowell,  Irving.  1960.  “Ojibwa Ontology,  Behavior,  and  World View.” En  Culture  in

History: Essays in Honor of Paul Radin, S. Diamond (ed), pp. 19-52.  New York: Columbia
University Press.
. Stolze Lima, Tania. 1996. “O dois e seu multiplo. Reflexões sobre o perspectivismo em uma
cosmologia Tupi”. Mana 2(2): 21-47. 
.  Viveiros  de  Castro,  Eduardo.  1992.  “Os  pronomes  cosmológicos  e  o  perspectivismo
amerindio”. Mana 2(2): 115-144.

Lecturas complementarias

. Sahlins, Marshall. 2014. “On the ontological scheme of Beyond nature and culture”.  Hau:

Journal of Ethnographic Theory 4 (1): 281–290.
. Stolze Lima, Tânia. 1999. “Para uma teoria etnográfica da distancao natureza e cultura na
cosmologia Juruna”. Revista Brasileira de Ciências Sociais 14 (40):43-52.
. Stolze Lima, Tânia. 2001. “O que é um corpo?”. Religião e Sociedade 22(1): 9-20.

Clase 3. Animismo, Perspectivismo y los Andes: materiales para pensar

(Viernes, 13/09/2019)

.  Allen,  Catherine.  2014.  “The  Whole  World  is  Watching:  new  perspectives  on  Andean
animism”, en T. Bray (ed), The Archaeology of Wak’as: Explorations of the Sacred in the Pre-

Columbian Andes. Boulder: University of Colorado Press: 23-46. 
. Arnold, Denise y Juan de Dios Yapita. 2005.  El rincón de las cabezas. Luchas textuales,

educación y tierras en los Andes. Universidad Mayor de San Andrés e Instituto de Lengua y
Cultura Aymara, La Paz. (Partes I y II: Capítulos 1 a 7). 
.  Haber,  A.  F.  2009.  “Animism, relatedness,  Life:  Post-Western perspectives”.  Cambridge

Archaeological Journal 19:418-430. (versión en español)



.  Platt,  Tristan.  2010.  “Desde  la  perspectiva  de  la  isla.  Guerra  y  transformación  en  un
archipiélago vertical andino: Macha (Norte de Potosí, Bolivia)”. Chungara 42 (1): 297-324.
.  Sillar,  B.  2009.  “The social  agency of  things?  Animism and materiality in  the  Andes”.
Cambridge Archaeological Journal 19:367-377. 

Lecturas complementarias

.  Allen, Catherine. 2015. “El animismo en los Andes”. Ponencia presentada en el encuentro
internacional  “Arqueología y etnohistoria en los Andes y tierras bajas.  Dilemas y miradas
complementarias”. Cochabamba, Bolivia. 
.  Charlier  Zeineddine,  Laurence.  2015.  L'homme-proie:  Infortunes  et  prédation  dans  les

Andes boliviennes. Presses universitaires de Rennes.
.  Pazzarelli,  Francisco.  2019.  “Looks like viscera.  Folds,  wraps and relations  in Southern
Andes”. Social Analysis 63(2): 
. Tola, Florencia. 2016. “El giro ontológico y la relación naturaleza/cultura. Reflexiones desde
el Gran Chaco”. Apuntes de Investigación del CECYP 27:128-139.
. Tola, Florencia y Celeste Medrano. 2016. “Cuando humanos y no-humanos componen el
pasado. Ontohistoria en el Chaco”. Avá 29: 99-129.
.  Weismantel, Mary. 2015. “Seeing like an archaeologist: Viveiros de Castro at Chavín de
Huantar”. Journal of Social Archaeology 15(2): 139-159.

BLOQUE II: Vidas multi-inter-especies.  Muchos de los estudios que incluyen relaciones
entre  humanos,  animales,  plantas,  hongos  y  minerales  (entre  otros  posibles  seres)  son
actualmente  caracterizados como parte  de  abordajes  “poshumanistas” y/o  “multiespecies”.
Este bloque propone algunos acercamientos a  estos  abordajes,  incluyendo la discusión de
propuestas entográficas concretas (Tsing 2019); además, e inspirados por las discusiones del
Bloque I, propone trazar similitudes y diferencias desde la lectura de dos etnografías sobre
grupos indígenas sudamericanos interesadas en la 'comunicación entre especies' (Arnold 1998
y Kohn 2015).

Clase 4. Estudios de las Vidas Multi-Inter-Especies

(Miércoles, 18/09/19)

. Arnold, Denise. 2019. “Al grano: Los haces de relaciones, lo sensorial y la eficacia ritual en
los Andes Sur-centrales”. Textos Antropológicos 19(1): 49-67.
. Dransart, Penelope. 2013. “Living Beings and Vital Powers: An Introduction”. En  Living

Beings. Perspectives on Interspecies Engagements. Dransart, P. (ed)., pp. 1-17. Bloomsbury
Academic, London New York.
. Kirksey, S. Eben y Stefan Helmreich. 2010. “The Emergence of Multispecies Ethnography”.
Cultural Anthropology 25 (4): 545–576. 
.  Ingold,  Tim.  1994.  "Humanity  and  Animality",  in  Tim  Ingold  (ed.),  Companion
Encyclopedia of Anthropology, Londres, Routledge: 14-32. (versión en portugués). 
. Tsing, Anna Lowenhaupt. 2019. Viver nas ruínas: paisagens multiespécies no Antropoceno.
IEB/Mil Folhas, Brasília. (Introducción, Capítulos 1, 2, 3 y 5). 
.  Viveiros  de  Castro,  Eduardo.  2012.  “A noção  de  espécie  em  antropologia”.  Entrevista
publicada en https://hemisphericin  stitute.org/es/emisferica-101/viveiros-de-castro.html

Clase 5. Sobre cómo pensar con animales. 

(Jueves, 19/09/19)



.  Arnold,  Denise y Juan de Dios Yapita.  1998.  Río de vellón, río de canto.  Cantar a los

animales, una poética andina de la creación. Instituto de Lengua y Cultura Aymara/HISBOL,
La Paz. (Lectura mínima: Introducción, Capítulo 1, 2 y 3, Capítulo Final: Coda). 

Clase 6. Sobre cómo pensar con selvas.

(Viernes, 20/09/19)

.  Kohn, Eduardo. 2013.  How Forests Think.  Toward an Anthropology Beyond the Human.
University  of  California  Press,  Berkeley y  Los  Ángeles.  (Lectura  mínima:  Introducción,

Capítulo 1, 2, 3 y 4).

Lecturas complementarias al Bloque II

. Arnold, Denise. 2017. “Hacia una antropología de la vida en los Andes”. En: (Ed.) Heydi
Tatiana Galarza Mendoza,  El desarrollo y lo sagrado. Resígnificaciones, interpretaciones y

propuestas en la cosmo-praxis, pp. 11-40. 
.  Coccia,  Emanuele.  2017.  La  vida  de  las  plantas.  Una  metafísica  de  la  mixtura.
Miño&Dávila, Buenos Aires.
.  Despret,  Vinciane.  2016.  What  Would  Animals  Say  If  We  Asked  the  Right  Questions.

University of Minnesota Press.
. Pitrou, Perig. 2015. “Life as a process of making in the Mixe Highlands (Oaxaca, Mexico):
towards a ‘general pragmatics’ of life”. Journal of the Royal Anthropological Institute 21(1):
86–105.
.  Santos-Granero,  Fernando  (ed.).  2009.  The  Occult  Life  of  Things:  Native  Amazonian

Theories of Materiality and Personhood. Tuscon: University of Arizona Press. 
. Tsing, Anna Lowenhaupt. 2015. The mushroom at the end of the world on the possibility of

life in capitalist ruins. Princeton University Press, Princenton.

BLOQUE  III.  ¿El  mundo  que  (no)  viene?  “Cambio  climático”,  “fin  del  mundo”  y
“conflictos ambientales” son asuntos que dominan buena parte de la producción intelectual de
las últimas décadas, interesadas en las relaciones entre “mundos”. Este bloque propone, en
primer lugar, una serie de lecturas sobre las perspectivas teórico-metodológicas que permiten
un abordaje de estos problemas desde un conjunto de conceptos que, aunque no son idénticos,
suelen vincularse: “ecología de prácticas”, “conexiones parciales”, “equivocación controlada”
y  “ch'ixi”.  En  segundo  lugar,  ofrece  una  mirada  etnográfica  sobre  las  relaciones  entre
humanos y minerales, así como sobre la minería y sus conflictos en los Andes (Absi 2005; de
la  Cadena  2015;  Li  2017).  Finalmente,  se  sugieren  lecturas  sobre  el  potencial  futuro  de
conceptos como “animismo”, “perspectivismo” y “giro ontológico”.

Clase 7. Conexiones parciales.

(Miércoles, 28/09/19)

.  Blaser,  Mario.  2009.  “The Threat  of  the  Yrmo:  The  Political  Ontologyof  a  Sustainable
Hunting Program”. American Anthropologist 111(1): 10-20. (versión en español)
. Rivera Cusicanqui, Silvia. 2018. Un mundo ch'ixi es posible. Ensayos desde un presente en

crisis., Buenos Aires, Tinta Limón. (Capítulos 1, 2, 4 y entrevista final).
. Stengers, Isabelle. 2005. “Introductory Notes on an Ecology of Practices”. Cultural Studies

Review 11(1): 183-196. (versión en español). 
.  Strathern,  M.  2005.  Partial  Connections.  Updated  Edition. New  York:  Altamira.



(Introducción y fragmentos).
.  Viveiros  de  Castro,  E.  2004.  Perspectival  Anthropology and  the  Method  of  Controlled

Equivocation. Tipiti 2(1), 3-22. (versión en español).

Clase 8. Minería y equivocaciones en los Andes.

(Jueves, 29/09/19)

. Absi, Pascale. 2005. Los ministros del diablo. El trabajo y sus representaciones en las minas

de Potosí. PIEB/IRD/IFEA, La Paz. (Introducción, Capítulos 4 y 5).
.  De  la  Cadena,  Marisol.  2010.  “Indigenous  cosmopolitics  in  the  Andes:  Conceptual
reflections beyond ‘politics’” Cultural Anthropology 25(2):334–70. 
. De la Cadena, Marisol. 2015.  Earth Beings. Ecologies of Practice across Andean Worlds.
Duke University Press Books. (Prefacio + páginas 1 a 116 + Epílogo).
. Li, Fabiana. 2017. Desenterrando el conflicto. Empresas mineras, activistas y expertos en el

Perú. IEP, Lima. (Introducción, Capítulo 1 y 2).
. Martínez, Gabriel. 1983. “Los dioses de los cerros en los Andes”. Journal de la Société des

américanistes 69: 85-115.

Clase 9. Futuro Retorno

(Viernes, 30/09/19)

. Stengers, Isabelle. 2017. “Reativar o animismo”. Caderno de Leituras 62.  Edições Chão da
Feira.
.  Latour,  Bruno.  2009. “Perspectivism: ‘type’ or ‘bomb’?”  Anthropology Today 25(2):  1-2
(versión en español).
. Viveiros de Castro, Eduardo. 2014. “Who is afraid of the ontological wolf? some comments
on an ongoing anthropological debate” CUSAS Annual Marilyn Strathern Lecture, 30 May
2014. (Versión en español).
. Willerslev, R. 2015. “A Antropologia está levando o animismo a sério demais?”. R@U 7(1):
17-36.

Lecturas complementarias

. Stengers, Isabelle. 2005. “The cosmopolitical proposal”. En Bruno Latour y Peter Weibel
(eds.), Making Things Public, pp. 994-1003. MIT Press.
. Tsing, Anna Lowenhaupt, Andrew S. Mathews y Nils Bubandt. 2019. “Patchy Anthropocene:
landscape,  structure,  multispecies  history,  and  the  retooling  of  anthropology”.  Current

Anthropology 60(20):186–197.
. Viveiros de Castro, Eduardo. 2019. “On Models and Examples: Engineers and Bricoleurs in
the Anthropocene”. Current Anthropology 60 (20): 296-308.


